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| 2012 bragte DR-programmet Detektor et indslag omhandlende Columbs. | indsla-
get stillede man spgrgsmalet, om det virkeligt var sandt, at man i middelalderen

troede, at jorden var flad — og om

ALt dette i sa fald var arsagen til, at Co-
lumbus i sin tid havde sveert ved at opna opbakning
til sin plan om at sejle mod vest for at finde en sg-
vej til Indien. Efterfglgende aflivede man i tv-
programmet godt og grundigt denne udbredte my-
te om, at man pa Columbus’ tid troede, at jorden
var flad og at man var bange for at falde ud over
jordens kant, hvis man sejlede for langt vestpa.
Historikere kunne forteaelle, at man i middelalderen
var helt med p3, at jorden var rund — og at tvivl om
jordens form derfor ikke var arsagen til, at Colum-
bus blev mgdt med skepsis i sin samtid.! Men ef-
tersom myten om troen pa den flade jord er sejli-
vet, er det veerd at se neermere pa det middelalder-

lige verdensbillede samt de reelle arsager til, at
Columbus’ ansggning om stgtte til sin s@rejse i forste omgang blev mgdt med skepsis og afvisning.
Desuden er det interessant at se pa den tekst, der ligger til grund for den omtalte mytes opstaen.

1 DR2 Detektor, 11-12-2012
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Arven fra antikken

Middelalderen overtog sit verdensbillede fra
antikken. De antikke filosoffer blev anset for
autoriteter, nar det gjaldt videnskabelige
emner inden for bl.a. kosmologi, astronomi
og geografi. Kirken, der udgjorde middelalde-
rens ubestridte center for leerdom, godtog
det verdensbillede, som antikke forfattere
som f.eks. Aristoteles (384-322 f.Kr.) og Clau-
dius Ptolemaios (ca. 100-170 e.Kr.) havde
udviklet. Da Bibelen ikke indeholder naevne-
veerdige kosmologiske informationer, 13 der
ikke noget teologisk til hinder for, at kirken
skulle kunne overtage de teorier, som antik-
kens ikke-kristne forfattere havde udteenkt.
Det primeaere problem for videnskaben i mid-
delalderen var derfor ikke, at man ikke kendte
eller brgd sig om antikkens videnskabelige teo-
rier. Problemet var snarere, at man naerede for
stor tiltro til de antikke forfatteres autoritet.
Dette medfgrte bl.a., at kirken godtog de antik-
ke forfatteres pastand om, at jorden udgjorde
universets centrum, hvilket var én af arsagerne
til dens senere sammenstgd med astronomen
Galileo Galilei (1564-1642). Men middelalder-
kirken overtog heldigvis ikke kun de fejlagtige
teorier fra antikken (som f.eks. det geocentri-
ske verdensbillede), men ogsa den helt korrek-
te teori om jordens kugleform.

At jorden var rund som en kugle, var blandt
de antikke videnskabelige autoriteter den
dominerende teori. Enkelte antikke filosoffer
var ganske vist af en anden opfattelse — f.eks.
Demokrit (ca. 460-370 f.Kr.) og Epikur (341-
270 f.Kr.), der mente at jorden var flad. Men
antikkens mest anerkendte astronomer, geo-
grafer og matematikere holdt p3, at jorden
var rund. Det gjaldt f.eks. Eratosthenes (276-
194 f.Kr.), der tilmed forsggte at udregne
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Gud som den geometriske skaber, illustration fra
1200-tallet

jordens omkreds. Hans resultat var 250.000
stadier,? hvilket vil sige 39.375 km. Ikke s&
langt fra de faktiske 40.075,16 km. 3 Andre
antikke forfattere kom dog frem til et noget
andet resultat. Ifglge den bergmte antikke
astronom Ptolemaios var jorden kun ca.
33.300 km i omkreds.* At jorden dermed
skulle vaere noget mindre, end Eratosthenes
mente (og den reelt er), blev senere et af
Columbus’ argumenter for, at det var muligt
at sejle til Indien. Det skal vi vende tilbage til.

2 Cleomedes 1.10. Andre antikke forfattere angiver 252.000
stadier (Vitr. De arch. 1.6.9; Strab. 2.5.7, 2.5.34; Plin. NH 2.12
3 Dette gaelder dog kun, hvis Eratosthenes anvendte aegypti-
ske stadier (ca. 157,5 m), hvorimod han ville have vaeret
noget fjernere fra det rigtige resultat, hvis han anvendte
graeske stadier (185 m = 46.250 km)

4 Ptolemaios tilsluttede sig Marinus af Tyrus (70-130 e.Kr.),
der mente, at jorden havde en omkreds pa 360 x 500 graeske
stadier (180.000) (Geogr. 1.11).
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Verdensbilledet i den tidlige middelalder

Som sagt overtog kirken de antikke filosoffers
verdensbillede. Pastanden om, at kirkens
dominans fgrte til kosmologiens forfald i
Vesteuropa, tab af astronomisk viden og en
tilbagevenden til fer-videnskabelige dogmer®
er ikke gangbar.® Teorien om jordens runde
form levede videre bl.a. via latinske veerker
forfattet af f.eks. Cicero (106-43 f.Kr.), Plinius
den Aldre (23-79 e.Kr.), Macrobius (300-
tallet e.Kr.) og Chalcidius (300-tallet e.Kr.) og
forblev den dominerende teori igennem
senantikken og den tidlige middealder.” Alli-
gevel kunne man i en dansk historiebog fra
2005 beregnet til undervisning i gymnasiet og
pa HF laese fglgende: "Mere end 1000 dr tid-
ligere [fgr de store opdagelsesrejser] havde
den grzaeske astronom og geograf Ptolemaeus
tegnet et kort, hvor jorden var vist som rund.
Denne viden blev imidlertid undertrykt og
glemt i middelalderen, fordi den ikke harmo-
nerede med det verdensbillede, kirken stod
for. Ptolemaeus’ kort blev kendt igen i 1400-
tallet og studeret med stor iver af opdagel-
sesrejsende og kartografer. | Igbet af 1400-
tallet blev det almindelig hos uddannede per-
soner, at jorden var rund. [...]”% Til forfatter-
nes forsvar kunne man sige, at de trods alt er
klar over, at leerde pa Columbus’ tid vidste, at
jorden var rund. Men at teorien om jordens
kugleform ligefrem skulle have veeret under-
trykt i middelalderen, fordi dette stred mod
kirkens lzere, er et aldeles grotesk udsagn.

5 Et eksempel pa dette karikerede billede, se Pedersen &
Kragh s.65, 70

6 Lindberg s.8ff., Shank s.19ff.

7 Se Krliger (2000a)

8 U. Grubb, K. Helles & B. Thomsen: Overblik. Verdenshistorie
i korte traek. Kbh., Gyldendal (2005) s.82
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Det er dog sandt, at enkelte kristne forfatte-
re i tidens Igb udfordrede teorien om jordens
kugleform, ligesom visse antikke filosoffer
ogsa havde gjort det (som naevnt ovenfor).
Den kristne apologet Lactantius (ca. 250 —
325) havde generelt ikke meget til overs for
ikke-kristne vismaend og filosoffer, og fore-
stillingen om, at jorden skulle vaere rund med
mennesker pa den anden side af kloden ga-
ende rundt med hoved nedad, fandt han al-
deles latterlig.’ Samme konklusion ndede en
handfuld mere eller mindre kendte kristne
forfattere i 3-400-tallet ogsa frem til. Diodor
af Tarsus, Theodor af Mopsuestia, Johannes
Chrysostomos, Severianus af Gabala og Cos-
mas Indicopleustes konkluderede ud fra en
meget bogstavelig leesning af Det Gamle Te-
stamente, at jorden var flad.

Men sadanne kosmologiske tolkninger af
Bibelen var dog langt fra repreesentative for
kirkens holdning ogblev da ogsa kritiseret af
bade samtidige og senere kristne forfattere.
Dertil kommer, at de naevnte forfattere alle
(pa neer Lactantius) var hjemhgrende i Lille-
asien, Syrien og Zgypten, og deres syn pa
kosmologien nzeppe har udgvet den store
indflydelse i Vesten.©

Langt de fleste af kirkefeedrene forudsatte
da ogs3, at jorden var rund. Det geelder f.eks.
Basilius af Caesarea (329-379), Ambrosius af
Milano (339 — 397), Hieronymus (345-420) og
Augustin (354-430).1! At jorden var rund be-
tod dog ikke, at disse forfattere accepterede,
at der skulle bo mennesker pa den anden
side af kloden, de sakaldte antipoder. Hvor-
vidt der eksisterede ukendt land, der var be-

9 Div. Inst. 3.24

10 Se Nothaft s.37-39, Reinhardt s. 168f.

11 Nothaft s.39f., Russell s. 21-26. M.h.t. Augustin se isaer
Nothaft 5.40-48
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boet af antipoder, var steerkt omstridt. Augu-
stin haevdede eksempelvis, at det ikke kunne
veere sandt. Menneskeheden (Adams og Evas
efterkommere) var samlet pa de kontinenter,
man allerede kendte til. Resten af jorden var
ubeboelig eller daekket af hav.'? Men at Augu-
stin afviste eksistensen af antipoder, betgd dog
ikke, at han benaegtede jordens kugleform.*3

Sacrobosco og jordens kugleform

Jordens kugleform blev altsa middelalderen
igennem fortsat taget for givet af laerde i
Vesteuropa.'* Et eksempel herpé er Johannes
de Sacrobosco (ca. 1195 — 1256), der var ba-
de munk og astronom. | fgrste halvdel af
1200-tallet skrev han afhandlingen Tractatus
de Sphaera (eller De Sphaera Mundi) — dvs.
Afhandling om kuglen (eller Verdens kugle
form). Denne blev leerebog ved universitetet i
Paris, hvor Sacrobosco underviste. | afhand-
lingen fremfgrer Sacrobosco ikke kun en
raekke argumenter for, at verdensrummet
(himmelhveaelvet) er formet som en kugle,
men ogsa for at jorden er kugleformet. Han
fremfgrte bl.a. felgende: "At jorden ogsd er
rund, vises sdledes: Himmeltegnene og stjer-
nerne stdr ikke op og gar ikke ned pd samme
mdde for alle mennesker overalt, men stdr op
og gar ned tidligere for dem i gst end for dem
i vest, og til dette er der ingen anden grund
end jordens krumning. Ydermere bekraefter
himmelfeenomener, at de stdr tidligere op for
orientalere end for beboere i Vesten. For en
og samme mdneformgrkelse, som for os viser
sig i nattens fa@rste time, viser sig for orienta-
lere omkring nattens tredje time, hvilket bevi-

12 Civ. D. 16.9

13 Nothaft s.46f. Lees uddrag af Augustin kosmologiske be-
tragtninger [link]

14 Se Hamel, Kriiger (2000b)
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ser, at de hav-
de nat og sol-
nedgang far os
— il
nedgang er

denne

jordens krum-
ning grunden.

[...]

At vandet har
en  krumning
og omtrent er
rund, vises
sdledes: Lad et
signal opseette
pd kysten og et
skib  forlade
havnen og sej-

% e
Middelalderlig afbildning af den
runde jord i en kopi fra det 1300-

tallet af L'Image du monde (ca.
1246)

le vek sd
langt, at gjet
hos en person
ved mastens
fod ikke laen-
gere kan skelne signalet. Da ville gjet hos
samme person, hvis skibet standsedes og han
klatrede til mastens top, klart kunne se signa-
let. Alligevel skulle gjet hos en person ved
mastens fod kunne se signalet bedre end hos
ham, der er pé toppen, som det kan vises ved
at traekke rette linjer fra begge til signalet.
Der er ingen anden forklaring pd denne ting
end vandets krumning.” *°

Med andre ord havde jordens kugleform
veeret en velkendt kendsgerning flere hundre-
der ar fgr Columbus. Da Columbus fremlagde
sin plan om at ville finde en vestlig sgvej til
Indien, var det derfor ikke den del af hans
plan, der omhandlede jordens kugleform, der
vakte skepsis. Men hvad gjorde sa? Lad os se

15 Lzes lengere uddrag af Sacroboscos afhandling her [link]


http://kleio.dk/senantikken-kristendommen/augustin_om_kosmos.html
https://kleio.dk/middelalderen/Johannes%20de%20Sacrobosco%20om%20jordens%20kugle%20form.pdf
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naermere pa Columbus’ arelange forsgg pa at
opna kongelig stgtte til sine planer.

Columbus’ ansggninger om kongelig stgtte
Columbus blev fgdt 1451 i havnebyen Genua
i Italien. Vi har kun et begraenset kendskab til
hans tidlige liv. Det synes dog givet, at han
tidligt valgte sig en levevej inden for sgfart,
der var hans hjembys hovederhverv. Pa den
made fik han et vist kendskab til navigation
og spmandskab. | 1476 slog han sig ned i Por-
tugal, hvor portugisernes udforskning af Afri-
kas vestkyst for at finde nye handelsveje til
Orienten synes at have inspireret ham til at
stille sig selv en raekke spgrgsmal. Fandtes
der en hurtigere vej til Asiens rigdomme?
Kunne man ved at sejle mod vest finde en
genvej til Japan (Cipango), Kina (Cathay) og
Indien og dermed til guldet og krydderierne,
som Marco Polo havde omtalt?

For at besvare disse spgrgsmal forsggte Co-
lumbus efter eget udsagn at seette sig ind i
tidens kosmografiske og geografiske viden og
litteratur. Desuden talte han med sgfolk og
foretog selv en raekke iagttagelser og opma-
linger. Snart blev han overbevist om, at det
kunne lade sig ggre — og ikke mindst at han
var den rette mand til at lede en sadan ek-
spedition. Han manglede blot kongelig stgtte
til at kunne udruste skibe. Med disse ville han
ved at sejle mod vest kunne na frem til ger og
landomrader i Asiens yderste udkant.

| ar 1484 henvendte Columbus sig til kongen
af Portugal, Johan d. 2. Men den portugisiske
konge og hans radgivere mente, at Columbus
var et indbildsk vrgvlehoved og ifglge den
portugisiske historieskriver Jodo de Barros
(1496-1570) ansa de hele hans plan for at
"vaere tom snak, fordi alt var baseret pa ind-
bildning og Marco Polos beskrivelser af @gen
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Johan d. 2. af Portugal
Cipango.”*® Portugiserne var desuden slet
ikke interesseret i Cipango, men kysterne mel-
lem Etiopien og Malabar i Indien — og den kor-
teste sejlrute hertil ansa de pa dette tidspunkt
stadig at vaere mod @st og syd om Afrika.!’
Efter denne afvisning bosatte Columbus sig i
Castilien, og fra 1485 forsggte han at vinde
stgtte til sit projekt ved det spanske hof. Aret
efter lykkedes det ham at fa fremtraede for
det spanske regentpar Ferdinand d. 2. af Ara-
gonien og Isabella d. 1. af Castilien. Ferdinand
og Isabella valgte at nedsatte en kommissi-
on, der skulle vurdere Columbus’ forslag.

16 Jodo de Barros: Asia, dec. |, 3. bog, kap. 11
17 Randles s.56f.
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Posthumt portreet af Christopher Columbus, udfart af
den italienske maler Ridolfo Ghirlandaio (1483-1561)

Men der skulle ga yderligere seks ar, fgr han i
1491/1492 opndede regentparrets stgtte,
skent kommissionen egentlig var naet frem
til den konklusion, at den rejse, som Colum-
bus foreslog, ikke lod sig gennemfgre.
Columbus omtaler selv senere den tid, hvor
han blev mgdt af afvisning og skepsis. | sin
skibsjournal fra den fgrste rejse i arene
1492/1493 og i sine senere breve hentyder
han til den mistro, han tidligere var blevet
udsat for. | skibsjournalen beretter han, at
han i 1493 under hjemrejsen efter den f@rste
rejse blev ramt af en kraftig storm og at han
frygtede at lide skibbrud. | denne situation
trostede han sig dog med, at han "efter de
mange pravelser og den modgang, som han
havde lidt under sine anstrengelser i Castili-
en,” trods alt havde opdaget sa meget under
sin rejse.’® Han afslutter endvidere sin jour-

18 Columbus’ skibsjournal, 14. februar 1493 (Fernandez-
Armesto 5.96).
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nal med at rette fglgende ord til det spanske
regentpar: "Af denne rejses heldige forlgb ser
jeg, at Gud pd underfuld vis har bekreeftet,
hvad jeg siger, som det kan ses af dette mit
skrift, ikke alene ved de enestdende undere,
Han har fuldbyrdet under min sejlads, men
ogsd ved dem, Han har ladet ske til gunst for
min egen person; thi i lang tid var jeg ved
Deres hgjheders hof genstand for modvilje og
opposition fra mange fremragende medlem-
mer af Deres hus, der alle var mine modstan-
dere og ansd min plan for drgm og bedrag.”*°

| et senere brev (sandsynligvis fra 1501) til
Ferdinand og lIsabella forklarede Columbus,
at han fra en meget ung alder havde beskaef-
tiget sig med sgfart, hvilket var arsagen til, at
han havde gennemsejlet alle have. Han haev-
der desuden at have vaeret optaget af at lzere
verdens hemmeligheder at kende, hvorfor
han igennem mange ar havde indhentet vi-
den om navigation, matematik, kosmologi og
geografi. Arsagen til, at han var gaet i det
spanske regentpars tjeneste var, at han ville
vise, at man kunne sejle fra Spanien til Indi-
en. Men som han tilfgjer: “Alle dem, der hgr-
te om mit forslag, gjorde grin med det, idet
de smilende afviste det. Alle de videnskaber,
jeg naevnte ovenfor, og alle de autoriteter,
der havde skrevet om dette, hjalp mig intet.
[...] Jeg brugte syv ar her ved Deres kongelige
hof pa at diskutere sagens berettigelse med
rigtig mange personer med stor laerdom og
autoritet inden for alle fagomrdder, og til
sidst kom de til den konklusion, at det hele
var formdlslgst, og dermed opgav de sagen.”
Columbus medgiver i samme brev, at mange
sikkert ansa ham for at vaere en ulaerd og

19 Columbus’ skibsjournal, 15. marts 1493 (da. overs. C. V.
@stergaard (R. Caddeo) s. 232)



Kleio.dk, dec. 2021

jeevn mand, men som han selvbevidst pape-
ger, sa kan selv jeevne folk til tider finde frem
til sandheden og vaere Guds redskab.?°

Talavera-kommissionen

Som det fremgdr af Columbus’ skibsjournal
og breve, mgdte han altsa en del modstand
ved det spanske hof. Columbus’ egne ord ggr
os dog ikke klogere pa, hvad den megen
modbvilje praecis gik ud pa. Noget mere detal-
jerede beskrivelser af haendelserne finder vi
dog i den biografi, som Columbus’ sgn, Fer-
nando, skrev om sin far. | denne biografi,
skrevet f@gr 1539, beretter Fernando om for-
handlingerne mellem Columbus og den
kommission, der skulle vurdere hans ansgg-
ning om kongelig stgtte. Naesten samme be-
retning finder vi hos praesten og historieskri-
veren Bartolomé de las Casas (1484-1566).
Las Casas skrev flere historiske vaerker om Den
Nye Verden og omtaler ofte Columbus, som
han muligvis selv havde mgdt. | sit veerk Histo-
ria de las Indias (forfattet i arene 1527-1552)
omtaler han ligeledes de mange genvordighe-
der, som Columbus skulle igennem, fgr han
opnéede de spanske kongepars stptte.??

Da der ikke er overleveret optegnelser fra
kommisionsmgderne, ma vi faestne lid til Las
Casas og Fernando, der udger de eneste no-
genlunde samtidige kilder, der omtaler kom-
missionens arbejde.?? De er begge fulde af
sympati for Columbus og anser den skepsis,
som kommissionen mgdte ham med, for al-
deles uberettiget og urimelig. De er desuden

20 Brev til Ferdinand og Isabella, Ferndndez-Armesto s. 202ff.
21 | as Casas har anvendt Fernandos beretning som forlaeg,
men har ogsa medtages sarstof.

22 Cormack (2009) s. 33, Reinhardt s. 166, Simek s. 179
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Hernando de Talavera, der ledede den kommission,

der skulle bedgmme Columbus’ ansggning om
kongelig stgtte.

enige om, at kommissionen blev ledet af fader
Hernando de Talavera (ca. 1430 — 1507), der
senere blev serkebiskop i Granada, og bestod
af folk, der angiveligt skulle vaere lzerde inden-
for geografi. Men ifglge vores to hovedkilder
var kommissionsmedlemmerne grundet deres
uvidenhed i virkeligheden slet ikke deres op-
gave voksen. Kommissionens indvendinger,
som vi finder dem beskrevet af Fernando og
Las Casas, kan opsummeres saledes:

1) For det fgrste var det usandsynligt, at sa
mange laerde maend inden for navigation,
kosmografi og astronomi, som f.eks. Ptole-
maios, igennem arhundreder skulle have vae-
ret uvidende om beboede landomrader i den



yderste udkant af Asien, der kunne nas ad
den vestlige sgvej, som Columbus pastod.

2) For det andet var verden sa stor, at det
ville tage mere end tre ar, at gennemfgre
rejsen til Asien. Pastanden om, at havet var
uendeligt stort baserede kommissionen pa
den romerske forfatter Seneca.

3) For det tredje indvendte kommissionen,
at hvis man overhovedet kunne krydse havet,
var det usandsynligt, at man ville finde bebo-
ede landomrader pa den anden side. Kom-
missionen pastod, at der kun eksisterede et
smalt balte, hvor der kunne eksistere beboet
land, resten ville veere deekket af hav.

4) Nogle i kommissionen fremfgrte for det
fierde, at hvis man forlod vores del af verden
og sejlede rundt om jordkloden, sa ville det
vaere umuligt at vende tilbage, da man i sa fald
skulle sejle opad, hvilket skibe ikke kunne.

5) Eksistensen af mennesker pa den anden
side af kloden (antipoder) matte for det fem-
te afvises, da mennesker ikke ville have kun-
net rejse dertil. Denne pastand byggede
kommissionen pa udsagn fra Augustin.

6) For det sjette pastod kommissionen, at
tre af verdens fem zoner var ubeboelige.?3

Afstanden over det vestlige hav

M.h.t. den fagrste indvending mod Columbus,
er det veerd at bemarke, at denne synes at
have baseret sig pa en udlaegning af antikke
autoriteter og leerde inden for videnskaber-
ne, og ikke pa eksempelvis tolkning af bibel-
ske skriftsteder eller teologi. Derudover er
denne indvending til dels sammenfaldende

23 Fernando Columbus, kap. 12 (overs. B. Keen s. 39f.), Las
Casas Historia de las Indias, 1. bog, kap. 29 (overs. A. Collard
s. 27f.). Lees Fernandos og Las Casas’ gengivelse af kommis-
sionens indvendinger mod Columbus’ planer her [link]
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med den tredje, femte og sjette indvending,
som vi skal vende tilbage til.

Nar det geelder den anden indvending, synes
denne at have baseret sig pa en vurdering af
afstanden over det vestlige (atlantiske) hav,
der adskiller Asien og Europa (Spanien). Gen-
nemfg@rligheden af Columbus’ plan var af-
haengig af, hvor langt mod vest man skulle
sejle, for man nadede til Asiens yderkant.
Denne afstand var endvidere afhaengig af,
hvilken udstraekning den asiatiske landmasse
havde i gstlig retning. Jo stgrre denne land-
masse var, og jo laengere den strakte sig mod
@st, desto taettere ville den vaere pa Spanien
— og desto kortere skulle man sejle mod vest
for at na dertil.

En anden faktor der var afggrende for ud-
regningen af den afstand, der skulle tilbage-
leegges f@r man naede Asien, var jordens om-
kreds. Jo stgrre jorden var, desto laengere
skulle man sejle.

Som argument for at afstanden til Asien var
kort, kunne Columbus henvise til ingen ringe-
re end den hgjtagtede Aristoteles, der havde
fremfgrt, at jorden i forhold til himmellege-
merne ikke var “nogen serlig stor kugle” og
at der eksisterede "en forbindelse mellem
egnen omkring Herakles’ sgjler [Gibraltar-
streedet] og Indien,” eftersom “oceanet for sa
vidt kun er ét.”?* Ogsa Seneca kunne Colum-
bus stgtte sig til, idet denne havde havdet,
at man med en gunstig vind kunne sejle fra
Spanien til Indien pa nogle fa dage.?® Det var
bl.a. Aristoteles og Seneca, der havde faet
den engelske filosof og franciskanermunk,
Roger Bacon (ca. 1219-1292), til at konklude-

24 De cael. 298a
25 NQ 1 pref. 13. Seneca stgtter muligvis sit udsagn pa den
graeske geograf Strabon (ca. 64 f.Kr.-24 e.Kr.), Geogr. 2.3.6.


https://kleio.dk/renaessancen/Kilder%20ang%C3%A5ende%20behandlingen%20af%20Columbus%E2%80%99%20ans%C3%B8gning%20om%20kongelig%20st%C3%B8tte.pdf

Rekonstruktion af Toscanellis kort

re, at det kun var et smalt hav (mare
parvum), der adskilte Spanien og Indien.?®
Columbus kendte bade til Aristoteles, Seneca
og Roger Bacon, for deres udsagn var nemlig
samlet og gengivet af den laerde franske teo-
log, Pierre d’Ailly (1351-1420) i hans veerk
Imago Mundi fra (1410). Vi ved, at Columbus
var i besiddelse af dette veerk, for det er
nemlig fundet blandt hans efterladte bgger —
endda forsynet med en hel del personlige
anmarkninger og noter fra Columbus’ egen
hand i dets margin.?’

Udover disse autoriteter kunne Columbus
ogsa stgtte sig til den italienske kosmograf
Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397-1482), der i
et brev til den portugisiske konge (angiveligt
forfattet i 1474), havde haevdet, at den kor-
teste sejlrute til Indien var over Atlanterha-
vet.?8 Ifglge Toscanelli var afstanden fra Li-

26 Opus Majus, 1.290
27Se Nunn

28 L zes Toscanellis brev her [link]

(9]

sabon til byen Quinsay i Cathay (Hangchow i
Kina) 6500 mil svarende til 9.620km.?° Selv-
om Toscanelli var langt fra den reelle afstand,
anslog han dog, at afstanden svarede til nee-
sten en tredjedel af jordens omkreds, hvilket
i sig selv kunne lyde som en stor afstand.
Men for det fgrste var Toscanelli sandsynlig-
vis af den opfattelse, at jordkloden var langt
mindre, end det ellers blev antaget.3° For det
andet mente Toscanelli, at man undervejs til
Quinsay ville stgde pa den sagnomspundne ¢
Antillia. Ifglge zeldre legender var kristne i
700-tallet flygtet fra muslimerne, da disse
invaderede Den Iberiske Halvg. Disse kristne
var sejlet over havet mod vest og havde bo-
sat pa denne @. Ganske vist havde ingen se-
nere sg@folk nogensinde lokaliseret Antillia,
men ifglge Toscanelli var der fra denne ¢ kun
2.500 mil (3.700 km) til endnu en @, nemlig

29 Dette forudsaetter dog, at Toscanelli anvendte den romer-
ske mil (jf. Vignaud s. 199-202)
30 Se Vignaud s.198f. Jf. dog Randles s. 55
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Zipango (Japan). Hvis Toscanelli havde ret,
betgd det, at afstandene over abent hav ville
veere begraensede, idet man kunne ggre op-
hold pa Antillia og Zipango undervejs til Asien.

Columbus kunne udbygge denne pastand
ved at pasta, at Asien 13 langt taette pa Euro-
pa end eksempelvis Ptolemaios havde hav-
det.

(beboede) verden (oikumne) sig fra De Saliges

Ifglge Ptolemaios strakte den kendte

@er (De Kanariske @er) i vest til byen Sera i
¢st og daekkede i gst-vestlig retning naesten
halvdelen af jordens omkreds svarende til
177° (af de 360°).3! Dette var ganske vist alle-
rede en overdimensionering pa omkring 50%,
men Columbus kunne henvise til den graeske
geograf Marinus af Tyrus (70-130 e.Kr.) og
pasta, at den beboede verden var endnu
stgrre og deekkede 225°. Dertil kom de lande
og ger laengere mod @st, som Marco Polo
havde omtalt. Blev disse medregnet, kunne
man fa Europa og Asien til at daekke 283°.
Ved derudover at placere De Kanariske @er
9° |engere mod vest, skulle man kun tilbage-
laegge 68° af jordens omkreds. Og ved en
yderligere justering af Marinus af Tyrus’
gradmalinger, kunne Columbus reducere af-
standen til Asien yderligere til 60°, 32 hvilket
ifglge hans antagelser svarede til omtrent
3.400 mil.
reducere afstanden til Asien til ca. 5.000 km,

P3 denne made kunne Columbus

selvom den reelle afstand er over 19.000 km.
Som det fremgar af den fgrste indvending
mod Columbus’ planer, synes medlemmerne
af den spanske kommission dog ikke at have
veeret synderligt imponeret over Columbus’
kreative brug af Marco Polo, Toscanelli og

31 Geogr. 1.11-13. Ptolemaios omtaler byerne Sera (i Seres)
og Cattigara (i Sina) som verdens gstligste yderpunkter.

32 En gennemgang af Columbus’ udregninger, se Morison
5.64-68.
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Columbus’ udgave af Pierre d’Aillys vaerk Imago Mundii.

Bemeerk notaterne i margin.

Marinus af Tyrus. Ingen havde nogensinde
fundet gen Antillia — og eksistensen af Zipan-
go havde man kun Marco Polos ord for. Og
som det fremgar af den portugisiske konges
reaktion i 1484, blev Marco Polo ikke anset

for nogen autoritet.

Jordens omkreds

Ifgplge bade Fernando og Las Casas havde
kommissionen som navnt afvist Columbus
med henvisning til Seneca. Denne havde
nemlig et andet sted i sine skrifter anfgrt, at
verdenshavet var uendeligt stort og haevdet
at forestillingerne om frugtbare lande pa den

anden side af oceanet ikke var andet end



skrgner.33 Ogsd Aristoteles kunne kommissi-
onen henvise til, for selvom denne som
naevnt havde haevdet, at jorden ikke var stor i
forhold til himmellegemerne, sa var dens
omkreds ifglge ham dog immervaek 400.000
stadier (svarende til ca. 75.000 km).3* Dette
medferte, at afstanden til Indien i vestlig ret-
ning var meget stgrre end Columbus pastod.
Jordens omkreds har givet veeret et vigtigt
stridspunkt mellem Columbus og kommissio-
nen. Afstanden over det vestlige hav var na-
turligvis afhaengig af, hvilken stgrrelse jord-
kloden havde. Jo stgrre omkreds, man anslog
jorden til at have, desto laengere skulle man
sejle. | denne forbindelse var det afggrende,
hvor mange mil, man mente, der var mellem
to leengdegrader ved aekvator. Jo kortere
afstand, jo mindre omkreds — og dermed de-
sto kortere sejlrute til Indien. Omvendt, hvis
man regnede med en leengere afstand mel-
lem to laengdegrader, ville afstanden til Indi-
en blive lengere. Af Columbus’ egne an-
maerkninger i Imago mundi fremgar det, at
han var af den overbevisning, at der var 56 %
mil (svarende til ca. 83,85 km) mellem to
leengdegrader. Denne opfattelse havde han
dels fra Pierre d’Ailly, der citerede den arabi-
ske astronom Alfraganus (al-Farghani), dels
fra egne malinger under rejser langs Afrikas
kyst. Dette betgd ifglge Columbus, at jorden
havde en omkreds pa 20.400 mil (svarende til
30.192 km).3> Columbus gentager sin pastand
i 1503 i et brev til Ferdinand og Isabella, hvori
han konstaterer, at jorden er lille: “Jeg siger,
at verden ikke er sd stor som det almindeligvis

33 Suasoriae 1

34 De cael. 298a, jf. Meteor. 339b6. Aristoteles angivelse af
jordens omkreds var dermed alt for stor.

35 Columbus’ handskrevne anmaerkninger, se Fernandez-
Armesto s. 25f.

[11]

antages og at en grad mdlt langs jordens over-
flade ved akvator svarer til 56% mil, sG sandt
som jeg stdr her.”3°

Problemet var naturligvis, at dette ikke var
sandt. For det fgrste havde Alfraganus, som
d’Ailly havde henvist til, regnet med arabiske
mil, der var noget laengere end de romerske
mil, som Columbus regnede med.?’” Ifglge
Columbus svarede afstanden mellem to
leengdegrader som naevnt til ca. 85,85 km.
Den reelle afstand er dog ca. 111,32 km. Co-
lumbus’ fejlberegninger betgd, at han opfat-
tede jorden som vaerende naesten 10.000 km
mindre end den reelt er. Overfor kommissio-
nen kunne han dog til dels underbygge sin
pastand om, at verden var mindre, end man
almindeligvis antog, ved at henvise til Ptole-
maios, hvis vaerk om geografi var blevet over-
sat til latin og fundet udbredelse i Vesten i
Ipbet af 1400-tallet. Heri haevder Ptolemaios,
at jorden har en omkreds, der svarer til
33.300 km (jf. ovenfor).

Pa den anden side var Columbus’ anslaede
omkreds dog stadig 10% mindre end selv
Ptolemaios’ antagelse — og hele 25% mindre
end Eratosthenes’. Den mest udbredte anta-
gelse i datiden var da ogsa den, at jordens var
stgrre, end Columbus pastod. Blandt portugi-
siske navigatgrer antog man, at der var 66%
mil mellem to leengdegrader, hvilket giver en
omkreds pa jorden pa omtrent 35.500 km.32
Sacrobosco tilsluttede sig allerede i 1200-
tallet Eratosthenes’ udregning af jordens om-
kreds pa ca. 39.000 km. Eratosthenes kendte
man til via romerske forfattere som Vitruvius

36 Brev til Ferdinand og Isabella, d. 7. juli 1503, Fernandez-
Armesto s. 223

37 En romersk er ca. 1,48 km, mens en arabisk er ca. 1,8-2.2
km

38 Randles s. 55
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og Plinius den Z£ldre — og senere via oversaet-
telsen af den graeske geograf Strabon.®®
Kommissionen havde saledes rigelig belaeg
for at haevde, at en vestlig s@rejse til Indien
ikke kunne lade sig ggre, da afstanden var alt
for stor.

Antipoder?

Som det fremgar af kommissionens tredje,
femte og sjette indvending, betvivlede den
endvidere, at Columbus overhovedet ville
kunne finde ukendt land, der var beboet af
mennesker, selv hvis de lykkedes ham at
krydse havet. Siden antikken havde man an-
taget, at den kendte og beboede verden (oi-
kumene) udgjorde et smalt balte, der mod
nord og syd var afgraenset af gde landstraek-
ninger og verdenshavet (Oceanus). Der var
dog megen debat om, hvor stor en del af
jordkloden, der var daekket af vand. Jo stgrre
arealer, der stak op af havet, desto mere
kunne Columbus argumentere for, at afstan-
den til Asien var kort.

Aristoteles havde haevdet, at de fire ele-
menter (jord, vand, luft og ild) 1& som kon-
centriske cirkler omkring et feelles centrum i
universet. Dette betpd szert nok, at jorden
burde veere helt omgivet eller nedsunket i
vand. Ifglge visse kristne leerde havde Gud
dog pa den tredje dag af skabelsen ladet en
del jordoverfladen dukke op af havet ved at
forskyde centret for vandmasserne.?® Dette
kunne dog betyde, at der eksisterede for-
holdsvis lidt beboeligt land, hvis kun en lille
del af jordoverfladen stak op over havet. Co-
lumbus kunne dog med henvisning til Roger

39 Vitr. De arch. 1.6.9; Plin. NH 2.12; Strab. 2.5.7, 2.5.34.
Strabons vaerk om geografi var blevet oversat til latin i 1449.
40 Randles s. 51f.

[12]

Skt. Augustin af Hippo (354 —430). Portreet fra
500-tallet

Bacon og profeten Ezra pasta, at verden be-
stod af seks dele land og kun en del hav.*
Hertil kom, at Ptolemaios havde argumente-
ret for, at der ikke eksisterede ét stort ver-
denshav, men at vandet var indesluttet som
store indsger mellem landmasserne.*?

Men med henvisning til Augustin kunne
kommissionen imidlertid afvise, der skulle bo
mennesker pa den anden side af kloden. Folk,
der tror pa eksistensen af antipoder, ggr sig
ikke klart, at “selv om det formodes eller er
videnskabeligt pavist, at verden er af en rund
og kugleformet form, sa falger det dog ikke
deraf, at den anden side af jorden er blottet
for vand; og selv om den er blottet, sa falger
det ej heller umiddelbart, at den er befolket
af mennesker,” skrev Augustin. Han tilfgjede,

41 Opus Majus, 1.290; 3. Ezrasbog 6,42
42 Randles s.50-53
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at det er tabeligt at pasta, "at der er menne-
sker, der har kunnet sejle over det umddelige
ocean og sdledes nd fra denne side frem til
den anden, sG at menneskeslaegten efter dens
oprindelse fra det ene menneske ogsd har
etableret sig dér.” 43

Ifglge Fernando og Las Casas blev Columbus
gentagne gange mg@dt af bemaerkningen
"Men Skt. Augustin betvivler det.” Men hvad
var det, Augustin betvivlede? Som det tyde-
ligvis fremgar, ikke at jorden var rund, men at
der pa den anden side af verdenshavet skulle
eksistere landomrader beboet af mennesker.
For det fgrste matte det afvises, at der eksi-
sterede flere menneskearter. Gud havde kun
skabt én menneskehed. Og denne menne-
skehed (Adams og Evas efterkommere) var
altsa samlet pa de kontinenter, man allerede
kendte til. Resten af jorden var enten ubebo-
elig eller deekket af hav, hvorfor mennesker
ikke kunne veaere rejst ud og slaet sig ned hin-
sides havet.

At store dele af jordkloden var ubeboelig,
var Augustin ikke ene om at mene. Antikke
forfattere, som f.eks. Aristoteles, havde haev-
det, at tre af verdens fem klimazoner var
ubeboelige og kun to beboelige. Dette synes
at have veeret grundlaget for kommissionens
sjette indvending. Ifglge Aristoteles var de to
polare zoner ubeboelige pga. ekstrem kulde,
og zonen omkring aekvator var ubeboelig pga.
ekstrem varme. Tilbage var kun to beboelige
tempererede zoner — én mellem Nordpolen
og den zkvatoriale zone og en mellem Syd-
polen og den akvatoriale zone.** | den nord-
lige tempererede zone befandt den kendte
verden sig. Men ifglge flere antikke forfattere

43 Civ. D. 16.9, jf. 16,17
44 Meteo. 362a32

[13]
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lllustration fra ca. 1150 visende jordlodens klimazo-
ner (Macrobius’ veerk ‘Commentarii in Somnium Sci-
pionis.”
var det muligt, at den sydlige tempererede
zone var beboet af antipoder, hvis der fand-
tes land i disse omrader. Men dette blev altsa
afvist af kristne laerde som f.eks. Augustin af
arsagerne naevnt ovenfor. Kommissionen
kunne endvidere haevde, at den sydlige tem-
pererede zone var utilgengelig, da man ikke
kunne passere den skvatoriale zone pga. den
ekstreme varme.

| dag ved vi, at kommissionen ikke havde ret
i disse pastande. Men samtidig ved vi, at den
bade havde ret, nar den haevdede, at jorden
var stgrre, end Columbus pastod, samt nar
det kom til vurderingen afstanden mellem
Europa og Asien. Desuden star det klart, at
ingen af kommissionens indvendinger hvilede
pa antagelsen om, at jorden skulle veere en
flad. Selvom bade Fernando og Las Casas var
steerkt kritiske overfor kommissionens kos-
mografiske viden, havdede de ikke, at Co-
lumbus blev m@gdt med den opfattelse, at
jorden var flad. lkke engang kommissionens
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fierde indvending, der gik pa, at man pa
hjemturen blev ngdt til at sejle opad, hvis
man forlod vores del af verden og sejlede
rundt om jordkloden, drejer sig om en flad
jordklode. Indvendingen synes netop at tage
hgjde for jordens kugleform, men hanger
maske snarere sammen med en forestilling
om, at jorden kunne veere lettere peerefor-
met, idet det jordiske Paradis var hgjt place-
ret.* Interessant nok deler Columbus under
sin tredje rejse selv denne opfattelse. Han
mener saledes, at han har sejlet opad — og
ved synet af Orinoco-floden bliver han over-
bevist om at vaere naet frem til indgangen til
det jordiske Paradis, hvorfra store maengder
ferskvand strgmmer ned til jordens lavere
egne. Jorden er derfor efter hans mening
mere paereformet eller ligner et kvindebryst
med en udstdende brystvorte.*®

Myten om kirken og den flade jord

Kommissionen, der skulle behandle Colum-
bus’ ansggning om kongelig stgtte, mgdtes
flere gange i arene 1486-87 og igen i 1491 i
Cordoba og Skt. Stefans kloster, der var til-
knyttet universitetet i Salamanca.*’ | fgrste
omgang var den naet frem til den konklusion,
at Columbus’ plan ikke lod sig gennemfgre.
Men i Igbet af 1491 ser det alligevel ud til, at
kommissionen eller det spanske kongepar
har andret holdning. Man fristes til at sp@r-
ge, hvorfor? Det er ikke sandsynligt, at nogen
pludselig var blevet overbevist om, at jordens

45 Denne forestilling finder man bl.a. hos Dante, jf. Cormack
(1994) s. 366 (n.16), 371 (n. 38)

46 Se Columbus’ beretning om den tredje rejse, brev til Fer-
dinand og Isabella, 18. okt., 1498, C. Jane (ed) s. 28ff., 36ff.

Jf. Reinhardt s. 169f.

47 Randles s.50, Morison (1942) s. 87ff., (1972) s.12, jf. vid-

nesbyrd fra Rodrigo Maldonado i 1515.

Relief pa en af indgangsdgrene til US Capitol Buil-
ding, Washington D.C. : Columbus foran kommissi-
onen i Salamanca, Randolph Rogers (1863).

omkreds var mindre. Til gengaeld var der i
1491 fremkommet nye geografiske oplysnin-
ger. | 1488 var den portugisiske opdagelses-
rejsende Bartolomeu Dias vendt hjem efter at
have opdaget og rundet Afrikas sydspids (Kap
Det Gode Hab). Dermed stod det klart, at
Afrika strakte sig leengere mod syd end hidtil
antaget. Sejlads til Indien ved at sejle syd om
Afrika ville derfor veere noget lengere, end
man havde troet. Ud fra denne erkendelse
kunne man desuden argumentere for, at ver-
den var deekket af stgrre landmasser end
hidtil antaget — og at disse landmasser maske
ogsa strakte sig leengere mod @st. De portugi-
siske opdagelser gjorde det endvidere klart,
at jordens akvatoriale zone samt omraderne
syd herfor var egnet til menneskelig beboel-
se, hvorfor man kunne drage Aristoteles’ og
Augustins lzere i tvivl pa dette omrade.*®

48 Randles s.58-60
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Maleri fra 1887 af Nicolo Barabino. En tydeligt fortviviet Columbus omgivet af uforstandige gejstlige

Udover dette fik Columbus i disse ar ogsa
stptte fra gejstlig side. Iseer franciskanerne
ved La Rabida-klosteret stgttede Columbus’
forehavende. Det geelder fader Antonio de
Marchena (1430-1510), der var lerd inden
for kosmografi, og fader Juan Pérez (dgd f@r
1513), der gjorde en stor indsats stor indsats
for at overtale det spanske kongepar. Ogsa
kardinal Pedro Gonzalez de Mendoza (1428-
1495) og dominikaneren Diego de Deza
(1444-1523) gjorde deres. Det er derfor en
misforstdelse at pasta, at Columbus’ planer i
saerlig grad skulle have vakt kirkelig mod-
stand. Faktisk fik Columbus en del gejstlig
stgtte.

Men hvorfra stammer sa myten om, at Co-
lumbus skulle vaere blevet afvist pa grund af

49 Jf. ligeledes Morison s. 80ff., 88f., 98f., 104

[15]

kirkens tro pa en flad jord? Som nzevnt skal
man tilbage til Lactantius i det 3.-4. arhund-
rede for at finde en anerkendt kristen forfat-
ter, der havde afvist jordens kugleform. Men
som det ogsa er fremgaet, fandt Lactantius’
afvisning af jordens kugleform ikke tilslutning
blandt kirkens leerde i de efterfglgende ar-
hundreder og indgik heller ikke i Talavera-
kommissionens argumentation for at afvise
Columbus.

Imidlertid bemaerkede den laerde engelske
statsmand Thomas More (1478 - 1535) i sit
skrift A Dialogue Concerning Heresies fra
1529 ganske vist, at Lactantius’ gamle latter-
ligggrelse af tanken om antipoder levende pa
den anden side af en kugleformet Jord, nu
var blevet modbevist af sgfolk, der havde
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sejlet jorden rundt.”® More, der sandsynligvis
hentydede til portugisernes verdensomsejling
1519-1522, naevner dog kun Lactantius, som
han i gvrigt kalder vis og leerd, for at vise, at
noget, der tidligere var blevet troet, senere
kunne blive modbevist af erfaringen, uden i
gvrigt at sige noget om, hvor udbredt Lactan-
tius’ opfattelse har veeret — eller hvornar.

N docet infeabils Copermieus etheris orbes.

Sedrra fabies gl iccs. 3
o = : 5

Nikolaus Kopernikus (1473-1543)

Mere kendt i eftertiden er nok den polske
astronom Kopernikus’ omtale af Lactantius i
forordet til sit bergmte vaerk De revolutioni-
bus orbium coelestium (1543), hvori han
fremsaetter sin teori om, at jorden drejer
rundt om Solen. | forordet, der er tilegnet
pave Paul d. 3., kritiserer Kopernikus Lactan-
tius saledes: "Madske vil der vaere nogle vragv-

50 A Dialogue Concerning Heresies 1.6. The Complete Works
of St. Thomas More (Yale University Press), vol. 6, s.66
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lehoveder, der haevder at kunne udtale sig om
emner inden for astronomien, selv om de er
fuldstaendig uvidende om dette, og som des-
uden vil vove at finde fejl i mit forehavende
og kritisere det, idet de skamlgst fordrejer en
eller anden passage i Det Hellige Skrift, sd det
passer til deres formdl. Jeg ringeagter dem
dog i en sadan grad, at jeg vil afvise deres
kritik, idet jeg erklaerer den tdbelig. For det er
ikke ukendt, at Lactantius — der ellers var en
bergmt forfatter, men naeppe en astronom —
udtaler sig ganske barnligt om jordens form,
ndr han hdaner dem, der har udtalt, at jorden
har form som en kugle. Derfor behgver lerde
ikke at blive overrasket, hvis sddanne perso-
ner ligeledes vil latterligggre mig. Astronomi
er skrevet for astronomer. Og blandt dem vil
mit arbejde, medmindre jeg tager fejl, ogsa
synes at yde et eller andet bidrag til Kirken,
som Deres Hellighed nu stdr i spidsen for.”>!

Som det fremggr, er pointen ikke den, at
Lactantius’ opfattelse af jorden som flad er et
fremherskende synspunkt i Kopernikus’ egen
samtid, men blot at Kopernikus’ egne teorier
om solsystemets opbygning vil kunne blive
udsat for latterlig kritik pa baggrund af en lige
sa fordrejet laesning af Bibelen.>?

Selvom kritikken af de kirkelige autoriteter
var tiltagende, blev Lactantius’ holdning da
heller sat ikke i forbindelse med kirkens offi-
cielle leere i 15-1600-tallet. End ikke i de pro-
testantiske lande pastod man, at de katolske
leerde var sa uvidende, at de troede, at jor-
den var flad. Imidlertid vandt den opfattelse
dog udbredelse, at kirkens folk var ulaerde og
intellektuelt tilbagestaende i takt med ska-

51 Kopernikus’ fortale, jf. On the Revolutions of the Heavenly
Spheres, eng. overs. E. Rosen (1992) 5.5 / C. G. Wallis (2002)
s.5.

52 Russell s. 64.
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belsen af billedet af “den mgrke middelal-
der”. Men trods visse anlgb i 1700-tallet skal
vi helt frem til 1800-tallet, fgr det direkte
pastas, at kirkens folk troede, at jorden var

Jean-Antoine Letronne

flad. Denne pastand blev iseer havdet af den
franske historiker og arkaeolog, Jean-Antoine
Letronne (1787-1848).>3 Steerkt preeget af
oplysningstidens antikirkelige og antikristne
holdninger og pa baggrund af de fa senan-
tikke eksempler pa kristne, der havde haev-
det, at jorden var flad, pastod Letronne, at
dette igennem arhundreder faktisk havde
veeret kirkens officielle lzere. Selvom
Letronne pa denne made affejede utallige
kilder, der viste det modsatte, blev hans
pastand om kirkens tro pa en flad jord, god-

taget i akademiske kredse.>*

53 Russell s. 58-67
54 Russell s. 60f.

Washington Irving

Det var dog f@rst den populeere amerikanske
forfatter, Washington Irving (1783-1859), der
satte denne misopfattelse i forbindelse med
Talavera-kommissionens afvisning af Colum-
bus. | sine veerker yndede Irving at blande
historie og fiktion, hvilket i hgj grad kan siges
om hans bog History of the Life and Voyages
of Christopher Columbus (1828). | kapitel 3
beretter Irving om den modstand, som Co-
lumbus medte, da han fremlagde sine planer
for kommissionen. Irving skriver bl.a.: "Reli-
gion og videnskab var pd det tidspunkt, og
iseer i det land [Spanien], taet forbundet. Leer-
dommens skatte var ophobet i klostre, og
professoraterne blev udelukkende besat fra
klostret. [...] Epoken var kendetegnet af gen-
oplivningen af laerdom, men endnu mere af
udbredelsen af religigs iver, og Spanien over-
gik alle andre lande i kristenheden i sin hengi-
venhed. Inkvisitionen var netop blevet etable-
ret i dette rige, og enhver mening, der smagte
af keetteri, gjorde dens indehaver til genstand
for had og forfalgelse.

Sddan var den periode, hvor et rad af gejst-
lige vismaend blev indkaldt i St. Stefans-
klosteret for at undersgge Columbus’ nye
teori. Det var sammensat af professorer i
astronomi, geografi, matematik og andre
grene af videnskaben, sammen med forskelli-
ge hgjtstdende personer inden for kirken og
leerde munke. |...] Nogle af radsmedlemmerne
delte den udbredte mening, at han [Colum-
bus] var en eventyrer eller i bedste fald en
visionaer; og andre besad den sygelige utal-
modighed over for enhver nyskabelse i for-
hold til haevdvundne doktriner, som er tilbgje-
lig til at vokse frem i slgve og pedantiske
meend, der tilhgrer klosterlivet.”
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| sin videre beskrivelse af Talavera-
kommissionen, bergrer Irving de samme ind-
vendinger, som vi af Fernando og Las Cases
kan se blev fremfgrt mod Columbus. Men
Irving krydrer ikke alene sin fremstilling med
sine egne betragtninger over kirkefolkenes
darskab, men ligeledes ved at tilfgje indven-
dinger, der slet ikke blev fremfgrt af kommis-
sionen mod Columbus. Irving haevder sale-
des, at kommissionen lagde vaegt pa, at man-
ge berpmte filosoffer og kosmografer "havde
studeret verdens form”, hvorfor man ikke
kunne tage en ulaerd mand som Columbus
alvorligt. Som bekendt udtalte kommissionen
sig ikke om verdens form. Alligevel gor Irving
spgrgsmalet om jordens kugleform til et ho-
vedemne for uenigheden mellem den og Co-
lumbus og skriver saledes: "Adskillige af de
indvendinger, som dette laerde rad fremfarte,
er blevet os overleveret og har fremkaldt
mange hdnlige bemeaerkninger angdende Sa-
lamancas universitet; men de er ikke sG me-
get beviser pd seaerlige mangler ved denne
institution som pd videnskabens ufuldkom-
mene stade pd den tid og den made, hvorpad
viden, skgnt den hurtigt vandt frem, stadig
blev haemmet i sit fremskridt af klosterligt
bigotteri. Alle emner blev stadig betragtet
gennem en dunkel optik henhgrende til tider-
ne, hvor antikkens lys blev tradt under fode,
og det blev overladt til troen at udfylde dets
plads pa bekostning af efterforskning. Forvir-
ret i en labyrint af religigse kontroverser hav-
de menneskeheden trukket sig tilbage og ve-
get bort fra greensen til den gamle viden. |
stedet for geogrdfiske indvendinger blev Co-
lumbus lige fra diskussionens begyndelse sd-
ledes overfaldet med citater fra Bibelen og
Testamentet;, Fgrste Mosebog, Davids Sal-
mer, Profeterne, Epistlerne og Evangelierne.

[18]

Washington Irving

Hertil kom forklaringer fra forskellige helge-
ner og eerbgdige kommentatorer: Skt. Chry-
sostomos og Skt. Augustin, Skt. Hieronymus
og Skt. Gregor, Skt. Basilius og Skt. Ambrosi-
us, og Lactantius Firmianus, en anset for-
kaemper for troen. Doktrinaere leresaetninger
blev blandet sammen med filosofiske diskus-
sioner, og et matematisk bevis blev ikke til-
lagt vaegt, hvis det sé ud til at kollidere med
et skriftsted eller en kommentar fra en af
kirkefeedrene. Sdledes blev muligheden for
eksistensen af antipoder pd den sydlige halv-
kugle — et synspunkt der var sa almindeligt
blandt de klogeste af oldtidens gamle, at det
af Plinius blev erklaeret for at udggre det sto-
re skel mellem de laerde og de uvidende — til
en anst@dssten for nogle af Salamancas vis-
meend. Flere af dem modsagde kraftigt dette
synspunkt fremfa@rt af Columbus, idet de stgt-
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tede sig til citater fra Lactantius og Skt. Augu-
stin, som pd den tid naermest blev anset for at
vaere evangeliske autoriteter. Men selvom
disse forfattere var maend med fuldendt lzer-
dom og to af de stgrste lys inden for det, der
er blevet kaldt den kirkelige laerdoms guldal-
der, var deres skrifter alligevel beregnet til at
fastholde videnskaberne i mgrket. Den pas-
sage, der blev citeret fra Lactantius for at
modbevise Columbus, har form af en grov
latterligga@relse, uveerdig for sd vaegtig en
teolog. ’Er der nogen, der er sd tdbelige,’
sp@rger han, ’at de tror, at der findes antipo-
der med deres fadder modsat vores; menne-
sker, der gdr med haelene opad og deres ho-
veder haengende nedad? At der findes en del
af verden, hvor alle ting er vendt pd hovedet:
hvor traeerne vokser nedad med deres grene,
og hvor det regner, hagler og sner opad? Fo-
restillingen om jordens rundhed,’ tilfgjer han,
‘var drsagen til at opfinde denne fabel om
antipoderne med halene i vejret; thi disse
filosoffer, fortsaetter med deres absurditeter
og forsvarer den ene med den anden, nar de
farst en gang har taget fejl.” >>

Som det fremgar, tilskriver Irving i denne
passage kommissionen synspunkter, som den
slet ikke havde. Desuden havder han, at
medlemmerne af kommissionen henviste til
en lang reekke bibelske skriftsteder og kirke-
feedre, som ifglge Fernando og Las Casas end
ikke indgik i diskussionen. Muligvis inspireret
af Kopernikus (se ovenfor) slar Irving hovedet
pa spmmet og pastar endog, at Lactantius
blev inddraget — ja, ligefrem citeret — for at
modbevise Columbus og afvise tanken om, at
jorden skulle veere rund. Men som det er

55 Lactantius’ indvending mod idéen om antipoder og en
rund jord (Div. Inst. 3.24) er her forkortet af Irving.
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fremgaet, er der intet belaeg for at haevde, at
Lactantius blev inddraget af kommissionen.

Senere i sin fremstilling skriver Irving: ”Sa-
dan var de uhgrte fordomme, som Columbus
mdtte udseettes for allerede i begyndelsen af
sit mgde, og som bestemt smagte mere af
kloster end af universitet. Skriftens billedlige
tekster blev sat op imod hans mest simple
pdstand om jordens sfeeriske form. Man be-
meerkede, at himlene i Salmerne siges at vee-
re udstrakte som et skind, hvilket ifglge kom-
mentatorer vil sige som et telts forhaeng eller
deaekke, der hos de gamle hyrdefolk var lavet af
dyrehuder; og at den hellige Paulus i sit He-
braeerbrev sammenligner himlen med et ta-
bernakel eller telt, der straekker sig over jor-
den, og som de deraf udledte, mdtte vaere
flad.

Columbus, som var et _.inderligt religigst
menneske, indsd, at-han ikke blot var fare for
at blive dgmt for tage at fejl, men ogsa for
heterodoksi:”

lgen ma det konstateres, at Irving tilleegger
kommissionen udsagn og en bevisfgrelse, der
ikke kan genfindes i de historiske kilder. Des-
uden er der ikke skyggen af bevis for, at Co-
lumbus frygtede endsige var i fare for at blive
dgmt som kaetter. Irving slutter sin beretning
om kommissionen saledes: ”"Dette er eksem-
pler pa de fejl og fordomme, blandingen af
uvidenhed og laeerdom og det pedantiske bi-
gotteri, som Columbus mdtte kaeempe mod
under gennemgangen af sin teori. Kan vi un-
dre os over de vanskeligheder og forsinkelser,
som han oplevede under hofmgder, ndr sa-
danne svaevende og umodne forestillinger
blev delt af de laerde maend pad et universitet?
Vi ma imidlertid ikke antage, at de her citere-
de indvendinger udggr alle dem, dem blev
fremfart, blot fordi de er de eneste, der er
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I filmen ’1492: Conquest of Paradise’ fra 1992 forklarer Columbus (Gérard Depardieu) til sin sgns store
forundring, at jorden er rund.

bevaret i optegnelserne. Disse er kun blevet
videregivet pd grund af deres uovertrufne
absurditet. De blev sandsynligvis kun fremfart
af fa og af dem, der var fordybet i teologiske
studier i klostrets tilbagetrukkethed, hvor de
fejlagtige meninger, der stammede fra bgger,
havde ringe mulighed for at blive rettet af
tidens erfaringer. Der blev uden tvivl fremfart
indvendinger, der var mere overbevisende i
deres natur og mere verdige for dette for-
nemme universitet. Det er ogsd retfeerdigt at
tilfgje, at Columbus' svar havde stor vaegt hos
mange af hans leerde eksaminatorer.”

Trods denne indrgmmelse kan man ikke sige
andet, end at Irving fremfgrer sin opdigtede
historie om Columbus og kommissionen med
en vis freekhed. At past3, at de indvendinger,
han har naevnt, er blevet overleveret og be-
vidnet i optegnelserne, er en direkte Iggn. At
Irving, der kendte til bade Fernandos og Las
Casas’ fremstilling,>® tilstar, at det nok kun
var fa, der fremfgrte de absurde indvendin-
ger mod Columbus, g@r ikke Iggnen mindre,

56 Om Irvings brug af kilder, se Russell s. 54f.
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nar nu netop ingen fremfgrte, de ovenfor
naevnte indvendinger.

Ikke desto mindre blev Irvings bedrag ud-
bredt i eftertiden. Hans bog om Columbus
blev udgivet og solgt i 175 oplag allerede in-
den udgangen af det 19. arhundrede og blev
desuden oversat til mange sprog. Men Irvings
fabrikerede historie om Columbus’ konfron-
de
kommissionen vandt ikke kun det almindelige

tation med gejstlige i Talavera-
leesende publikums hjerter, men blev szert
nok ogsa antaget i leerde kredse.>” Den en-
gelske historikerforening, The Historical Asso-
ciation, placerede saledes i 1945 “Columbus
and the Flat Earth Conception” som nummer
2 pa sin liste over “common errors in histo-
ry.”>® Alligevel har historiske fremstillinger,
skolebgger, artikler og film helt frem til nuti-
den uden videre gentaget rgverhistorien om
Columbus og de gejstlige, der troede, at jor-

den var flad.>® At nutidens mennesker gang

57 McElroy s. 1ff.

58 Common Errors in History, udg. The Historical Association,
London (1945) s. 4f.

59 Russell s. 1ff., 27ff., 69ff.
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pa gang stadig har veeret villige til at tro pa pa en flad jord et postmoderne faanomen,
denne myte, siger en hel del om de mange som middelalderens gejstlige laerde ville have
indgroede misopfattelser af middelalderen rystet pa hovedet af.

og kirkens rolle i historien. Ironisk nok er tro-
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